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Va transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

::Prr^0^P^u^n,=,rxea^:`l,£9i:ETV.a.Pe:.nkr.ue\ylodificareasicompletareaLegiinr.134/2oloprivindide procedura civila (Bp. 32612026) .,.....             I,,
2.  Propunerea  legislativa  pentru  stabilirea  indicelui  privind  pctenfialul  de  reparare  all,

echipamentelor electrice sau electronice (Bp. 21312026, L. 38412026|.,
3.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  art.163  alin.  (5)  din  Legea  nr.134/2010

privind Codul de procedura civila (Bp. 3Z012026, L. 42912026|..
8ioa:A .   4.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  si  completare.a  Legii  nr.  227/2015  privind
Codul fiscal (Bp. 31312026).,

L+a+l&bn#£ig5;Zo#f°pbr:vnienrdecajr:euiI;'aat!Veadrpue%turr#,ecp°umb#,Ice:a(B3.€°3rod,°2noa%tj:ideurgentaaGuvernului

6. Propunerea legislativa pentru  modificarea Legii nr. 227/2015 priv.ind Codului fiscal, cu
I     modificarile §i completarile ulterioare (Bp. 41812026).,

Lho3(a# 7.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  completarea  Legii  nr.  227/2015  privind
Codul fiscal (Bp. 29]12026|.,

8.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  completarea  Ordonanfei  de  urgenta  a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publ.Ice (Bp. 40812026).,

9.  Propunerea  legislativa  pentru  completarea  Legii  nr.   272/2004  privind  proteofia  §j
promovarea drepturilor copilului (Bp. 36212026)-,

LEG+{ife;::1§o§]t= Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  completarea  Legii  nr.165/2018  privind
biletelor de valoare §i modificarea Legii nr. 227/2025 - Codul fiscal (Bp. 25312026|.,

11.  Propunerea  legislativa  privind  modificarea  Legii  nr.  227/2015  privind  Codul  fiscal

'ife#ig5%bop2ropRiuv%nedrec%rc'ue,8!#jevadr3#j#e

completarea  Ordonantei  de  urgenta   a  Guvernului
pub//.ce (Bp.193/2026);
completarea  Ordonantei  de  urgenta   a  Guvernului
publice (Bp. 33112026)-,

o#.22i/4io]P5r°ppr#v:ne:e8o#eu§j#,'sa%,;p%cn:r%sr%#Cp;:teaareas.'Lecg°jrnp::]ta6r5e/a2o]a8rf.pr2v;nddjanco;deagreeaa
biletelor de valoare (Bp. 26012026).,
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administrafiei publice locale nr.  215/2001,  precum si pentru  modificarea si completarea  Legii nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali (Bp. 30412026).

Cu deosebjta consideratie,

NINI SAPUNARU



PRIM MINISTRU

Domnule pre§edinte,

fn conformitate cu prevederile art.  111 alin. (1) din Constitutie §i in
tone.ral aft. 2,5 till. (b) dim Ordonanta de urgentd a Guvernului rir. 57/2019
prz.1/z.72d Coc7c£/ 4c777€ I.7ez.szrczfz.i;,  Guvernul Romaniei formul.eaza urmatorul :

PUNCT DE VEDERE

rofedTtor lepropunerea legislativd pentru modificarea art. 163 alin. (5) din
Legea iur.  134/2010 privind Codul de procedurd civild, .rrilrferf u de doai"rm
senator  AUR  Luminita  Paucean  -  Femandes  impreuna  cu  un  grup  de
parlamentari AUR (Bp. 320/2026, L429/2026).

I.       Principalele reglementari

Initiativa  legislativa  are  ca  obiect  de  reglementare  modificarea
ahilrL. (5) al a;rt.163  din Legea nr. .134/2010 privind Codul de procedurd
civild,   ou  modif icdrile  Si   complctdrile  ulterioare,  ^rrL  serrsnd  st2rhiiHlrfi
caracterului doveditor al procesului-verbal al agentului procedural pana la
proba  contrara,  nemaifiind necesar5 parcurgerea procedurii inscrierii in
fals cu privire la faptele constatate personal de cel care I-a incheiat,  asa
cum  se prevede in forma articolului  aflat ^m vigoare, pentru inlaturarea
forfei probante a actului procedural.

11. Observatii.

1. Apreciem ca solutia legislativa prev5zuta de dispozifiile actuale ale
art.  163  alin.  (5)  din  Coc7c// c7e procec7zcr6 cz.1;z./d, potrivit c5reia procesul-
verbal intocmit de agentul procedural ,/czce c7ovczc7cz pC£7z5 /cz f77sicrz.erecz f77
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f als ou privire la f ;aptele constatate personal de cel care l-a ^mcheidr' este
superioara unei  reglement5ri  alternative  care  ar  atribui  aceluia§i  inscris
doar   valoarea   probatorie   a   unei   prezumtii   relative,   susceptibile   de
rastumare prin administrarea probei contrare, apreciere care rezulta atat din
recunoa§terea  functiei  pe  care  o  indepline§te  comunicarea  actelor  de
procedura in economia procesului  civil,  cat Si  din necesitatea asigur5rii
unui echilibru adecvat intre dreptul la aparare al partilor §i imperativele de
stabilitate, securitate Si eficienta ale activitatii de judecata.

Astfel, trebuie avut in vedere ca procedura de citare Si comunicare a
actelor de procedura constituie unul dintre elementele cele mai importante
ale procesului  civil  Si  influenteaza in mod nemijlocit aspecte  cum  ar fi
desfa§urarea in  condi?ii  de  contradictorialitate  a  sedintelor  de judecata,
curgerea  termenelor  procedurale,   exercitarea  cailor  de  atac  etc.  Prim
urmare, renuntarea la standardul actual prev5zut de art.163  alin. (5) din
Coc7c{/ c7eprocecz.z4r5 cz.vz./G Si inlocuirea acestuia cu posibilitatea contestarii
mentiunilor din procesul verbal care reprezinta fapte constatate personal
de  catre  agentul  procedural  care  a  indeplinit  procedura  de  citare  prim
administrarea probei contrare ar putea afecta desfasurarea cauzei, intrucat
ar permite papilor sa repuna foarte usor in discutie aspecte esen[iale pentru
desfa§urarea in conditii de certitudine §i stabilitate a procesului civil.

Prin urmare, procedura inscrierii in fals apare ca o garantie adecvata
pentru realizarea obiectivului  desfasurarii procesului civil in conditii de
legalitate   Si   celeritate,   deoarece  permite   contestarea  mengiunilor  din
procesul-verbal care reprezint5 fapte constatate personal de catre agentul
procedural  doar  in  ipoteza  in  care  exista  suspiciuni  serioase  privind
neconcordartya dintre realitate
contestarea intr-un mecanism

cele consemnate, fara a transforma insa
uz curent. Totodata, nu trebuie neglijat

faptul ca simplificarea modalitatii de contestare a continutului procesului-
verbal  de indeplinire a procedurii de  citare privitor la faptele constatate
personal de catre agentul procedural ar putea inclusiv favoriza aparitia unor
conduite procesuale dilatorii, p5r!ile putand fi stimulate sa conteste in mod
sistematic, dar fara o baza factuala reala, validitatea indeplinirii procedurii
de citare Si comunicare a actelor de procedura.

Nu in ultimul rand, apreciem c5 recurgerea in acest caz la procedura
inscrierii in fals nu trebuie inteleasa ca o limitare arbitrara a dreptului la
aparare, ea functionand Si ca un mecanism de filtrare a cererilor temeinic
justificate de cele care nu urm5resc decat tergiversarea cauzei. £n lipsa unui
astfel de flltru, simpla negare a celor consemnate in procesul-verbal ar fi
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suficienta pentru declan§area unor litigii probatorii complexe, chiar §i in
absenta  unor  indicii  serioase  privind  caracterul  inexact  al  constatarilor
mentionate in procesul-verbal de catre agentul procedural.

A§a  fiind,  apreciem  ca  solufia  actual5  prevazuta  de  dispozitiile
art.    163   alin.   (5)   CocJ  p7'ocec7afrd   cz.vz./a   acorda   prioritate   protejarii
interesului  general  constand  in  stabilitatea  procedurii  judiciare  asupra
interesului individual al papii, fara insa a suprima posibilitatea contest5rii
procesului-verbal, care ramane posibil5, dar este supusa unei proceduri mai
riguroase, adecvate gravitatii sustinerii formulate.

2.   Semnalam   lipsa  de  corelare   a  propunerii  formulate   cu  alte
dispozifii  din  Coc7a//  c7e p7~ocec7afrG  cz.vz./G  privind  citarea  Si  comunicarea
actelor de procedura, in conditiile in care demersul legislativ analizat nu
urm5reste  si  modificarea  prevederilor  art.   164  alin.  (4)  din  Coc7e//  c7e
proceJ"rG cz.vz./6, care prevad urmatoarele:"Art.164 Cuprinsul dovezii de ^l,rm&nare Si al procesuhi-verbal (...)

(4)   Menfiunile   din   procesul-verbal   privitoare   la  f;aptele   constatate
personal de cel care l-a ^intocmit rm pot f i combdtute decdt prin procedura^unscrierii^mfals.".

De asemenea, mentionam ca soltryia legislativa prev5zuta de actualul
art.  163 alin. (5) din CocJc!/ c7ep7'ocec7afr& cz.vz./6 era consacrata Si de 7recfez.a!/
Cod c7e procec7afr6 cz.1/I./c-z',  care,  la art.  100  alin.  (4),  stabilea ca procesul-
verbal incheiat de cel insarcinat cu inmanarea actului de procedura face
dovada pana la inscrierea in fals cu privire la faptele constatate personal de
cel care I-a incheiat. De altfel, prevederile art. 100 alin. (4) din 7recfez.a£/ Coc7
c7e p7`oced#7'd  cz.vz./£ au  facut §i  obiectul  controlului  instantei noastre  de
contencios constitryional, inclusiv sub aspectul conformitatii cu exigentele
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil §i dreptul la aparare.
Astfel,   prin  Decz.zz.cz   7zr.   J09/20/31,   Curtea   Constitutionala   a   retinut
urmatoarele:

"Potrivit art.  loo  alin.  4  din Codul  de procedurd civild din  1865,

procesul-verbal  ^mcheiat   de  cel  ^msdrcinat   cu  ^Lnmanarea  actului  de
procedurd dobdndeste f iortd probantd Si f ace dovadd pdnd la ^mscrierea ^m
f ials cu privire la f ;aptele constatate personal de cel care l-a ^mcheiat. Actul
este  ^i,neheiat  de  cel  ^msdrcinat  cu  ^i:rm@narea  actului  de  procedurd  ^zn

I  ... refieritoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozi|iilor art.  100  alin.  4  din Codul de procedurd civild din

1865, publicata -in Monitorul Of iicial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 20 mat 2013.
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exerci,tarea  competentelor  sale prevdzute  de lege,  ^l,n nunele  autoritdfii
publice.

Insti,tuirea  f;orfei  probante  rm  este  de  naturd  a  aduce  atingere
principiilor constitwtionale ate accesului liber la justitie Si dreptulul la un
proces echitabil ori dreptului la apdrare, tar Curtea observd cd dispozifiile
cuprinse  ^m  art.  loo  alin.  4  din  Codul  de  procedurd  civild  din  1865
reprezihid norme procedurale care tin de optiunea leghitorulul, exercitatd
^m  corifbrmitate  cu  art.   126  alin.   (2)   din  Constitufie,  potrivit  cdruia
"Competenta  instantelor  judecdtore§ti  §i  procedura  de  judecatd  sunt

prevdzute nunai prim lege" .
fn ceea ce prive§te critica autorilor exceptiei de neconstiturfionalitate

referitoare la f;aptul cd prin coirferirea unui caracter probator superior
unui act ^mcheiat de un agent  al statului se ^mcalcd art.  I  alin.  (3)  din
Constitwfie,   Curtea   refine   cd   agentii   procedurali   care   ^undeplinesc
procedura  de  comunicare  a  cita{iei  said  a  altor  acte  de  procedurd rm^unf aptutesc justifia,  ci urmdresc respectarea Si ^mdaplinirea f ormelor de

procedurd prevdzute de lege,  activitate conexd acesteia. Asif;el,  exigenfa
unui  proces   echitabil  inaplicd,  ^intre  altele,   si  efectuarea  actelor   de
procedurd  ^intr-un  mod  care  sd facd  posibild  desfasurarea  normald  a
procesului,  f did  ^Lntreruperi  §i  andndri  de  naturd  sd  ^i:hi@rzie  ^i,n  mod
pdgubitor  stabilirea pe  cale judiciard  a  situatiei  drepturilor  s_ubiective
disputate de pdrti.

Mat malt, Curtea constatd cd art. 86 din Codul de procedurd civild
din  1865  calificd pentru comunicarea actelor  de procedurd,  ca reguld
generald, doar agenfii procedurali sau alti salariati ai instantei eniteute
ori celei ^m circunscriptia cdreia se afod cel cdruia i se comunicd actul. fn
conchazie,  nunai  persoane  aflate  ^m raport  de  muncd  cu instanfa pot
^undeplihi   procedura   de   comunicare,   acestia   acfionand   ^m   i"mele

autoritd|ii publice respective. Exceptia de la aceastd reguld este prevdzutd
de alin. 3 al art. 86 din Codul de procedurd civild din 1865, care prevede
modalitatea comundcdrii prin po§td ou scrisoare recomandatd atunci cdnd
rm este posibild corlunicarea actelor prin ^i,nmdi4area lor cdtre destinatar
sou prin alte mijloace; §i ^m acest caz se actioneazd ^m nunele Si pe seama
outoritdfii publice" .

3.   inveder5m,   Si   cu   aceast5  ocazie,   imperativul   realiz5rii   unei
interventii  sistematizate  asupra reglementarilor  fundamentale,  cum  este
cazul Si al Codc£/#z. c7e p7'ocec7"7`G cz.i/z./5, sens in care mention5m ca, la data
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formulirii prezentului punct de vedere, se afl5 in dezbatere parlamentara
Si alte initiative legislative parlamentare vizind modificarea §i completarea
acestui   act  normativ,   care  propun,   intocmai   ca  initiativa   legislativa
analizat5  prim  prezentul  punct  de  vedere,  mai  degraba  modificari  Si
completari  punctuale,  fiind  de  dorit  ca  interventiile  legislative  asupra
acestei  reglementari  fundamentale  sa  nu  fie  realizate  prim  demersuri
succesive, de mica amploare Si apropiate in timp, aceasta din perspectiva
impactului lor - pe multiple planuri - asupra realizarii actului de justitie.

Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate,  Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima'

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului
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