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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 06 august 2026
Elroul porii nt al Senatului
STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, Bpﬁ&[@’g’ﬂ/ 55 232225,
432 Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
n026. 1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind’
Codul de procedura civila (Bp. 326/2026); '

2. Propunerea legislativd pentru stabilirea mdlcelw privind potent/alul de reparare al
echipamentelor electrice sau electronice (Bp. 273/2026, L. 384/2026);
3. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 163 alin. (5) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de proceduré civild (Bp. 320/2026, L. 429/2026);
LA&LL\- (aoag 4. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legu nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 313/2026); .
L 423 2008 5. Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 330/2026)
6. Propunerea Ieglslat/va pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codului fiscal, cu
modlflcérile si completérile ulterioare (Bp. 418/2026);
LA—O?; / . 1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 297/2026);
8. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 408/2026);
9. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului (Bp. 362/2026);
10. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2018 privind
acordarea biletelor de valoare si modificarea Legii nr. 227/2025 - Codul fiscal (Bp. 253/2026);
11. Propunerea legislativa privind modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Bp 417/2026);
9@ 26 . 12. Propunerea Ieglslat/va pentru completarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 193/2026)
Lq%g / 13. Propunerea Ieglslat/va pentru completarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulafia pe drumurile publice (Bp. 331 12026)
Lrpg 1 14. Propunerea Ieglslatlva pentru modificarea si completarea art. 25 din Legea
374 227/2015 privind Codul fiscal, precum si completarea Legii nr.165/2018 privind acordarea
biletelor de valoare (Bp. 260/2026);




(_L{'O& 15. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 18 alin. (1) si (41) din Legea
nr. 715/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali (Bp. 304/2026).
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guavernul Romaniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativéd pentru modificarea art. 163 alin. (5) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, initiatd de doamna
senator AUR Luminita Paucean - Fernandes Impreund cu un grup de
parlamentari AUR (Bp. 320/2026, 1.429/2026).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
alin. (5) al art. 163 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, cu modificarile si completdrile ulterioare, In sensul stabilirii
caracterului doveditor al procesului-verbal al agentului procedural pana la
proba contrard, nemaifiind necesard parcurgerea procedurii inscrierii in
fals cu privire la faptele constatate personal de cel care 1-a incheiat, asa
cum se prevede in forma articolului aflat in vigoare, pentru inlaturarea
fortei probante a actului procedural. ‘

I1. Observatii.

1. Apreciem ca solutia legislativa prevazuta de dispozitiile actuale ale
art. 163 alin. (5) din Codul de procedurd civild, potrivit careia procesul-
verbal intocmit de agentul procedural ,.face dovada pdnd la inscrierea in
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fals cu privire la faptele constatate personal de cel care I-a incheiat” este
superioard unei reglementdri alternative care ar atribui aceluiasi inscris
doar valoarea probatorie a unei prezumdtii relative, susceptibile de
rdsturnare prin administrarea probei contrare, apreciere care rezultd atit din
recunoasterea functiei pe care o iIndeplineste comunicarea actelor de
procedurd in economia procesului civil, cat si din necesitatea asigurarii
unui echilibru adecvat intre dreptul la apérare al partilor si imperativele de
stabilitate, securitate si eficienta ale activitatii de judecata.

Astfel, trebuie avut 1n vedere cé procedura de citare si comunicare a
actelor de procedura constituie unul dintre elementele cele mai importante
ale procesului civil si influenteazd In mod nemijlocit aspecte cum ar fi
desfagurarea in conditii de contradictorialitate a sedintelor de judecata,
curgerea termenelor procedurale, exercitarea cdilor de atac etc. Prin
urmare, renuntarea la standardul actual previdzut de art. 163 alin. (5) din
Codul de procedurd civild si inlocuirea acestuia cu posibilitatea contestirii
mentiunilor din procesul verbal care reprezintd fapte constatate personal
de cétre agentul procedural care a indeplinit procedura de citare prin
administrarea probei contrare ar putea afecta desfasurarea cauzei, intrucét
ar permite partilor sd repuna foarte usor in discutie aspecte esentiale pentru
desfasurarea 1n conditii de certitudine si stabilitate a procesului civil.

Prin urmare, procedura inscrierii in fals apare ca o garantie adecvati
pentru realizarea obiectivului desfasurdrii procesului civil in conditii de
legalitate si celeritate, deoarece permite contestarea mentiunilor din
procesul-verbal care reprezinta fapte constatate personal de cétre agentul
procedural doar in ipoteza In care existd suspiciuni serioase privind
neconcordanta dintre realitate si cele consemnate, fird a transforma insa
contestarea intr-un mecanism de uz curent. Totodatd, nu trebuie neglijat
faptul ca simplificarea modalitétii de contestare a confinutului procesului-
verbal de indeplinire a procedurii de citare privitor la faptele constatate
personal de cdtre agentul procedural ar putea inclusiv favoriza aparitia unor
conduite procesuale dilatorii, partile putdnd fi stimulate s conteste in mod
sistematic, dar fara o baza factuala reala, validitatea indeplinirii procedurii
de citare si comunicare a actelor de procedura.

Nu in ultimul rénd, apreciem ca recurgerea In acest caz la procedura
inscrierii in fals nu trebuie inteleasd ca o limitare arbitrara a dreptului la
aparare, ea functionind si ca un mecanism de filtrare a cererilor temeinic
justificate de cele care nu urmaresc decét tergiversarea cauzei. in lipsa unui
astfel de filtru, simpla negare a celor consemnate in procesul-verbal ar fi
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suficientd pentru declangarea unor litigii probatorii complexe, chiar si in
absenta unor indicii serioase privind caracterul inexact al constatérilor
mentionate In procesul-verbal de citre agentul procedural.

Asa fiind, apreciem ci solutia actuald previzutid de dispozitiile
art. 163 alin. (5) Cod procedurd civild acordd prioritate protejérii
interesului general constdnd in stabilitatea procedurii judiciare asupra
interesului individual al partii, fard Insa a suprima posibilitatea contestérii
procesului-verbal, care raméane posibild, dar este supusa unei proceduri mai
riguroase, adecvate gravitatii sustinerii formulate.

2. Semnaldm lipsa de corelare a propunerii formulate cu alte
dispozitii din Codul de procedurd civild privind citarea si comunicarea
actelor de procedurd, 1n conditiile in care demersul legislativ analizat nu
urmareste si modificarea prevederilor art. 164 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, care previd urmitoarele: '

?Art. 164 Cuprinsul dovezii de inmdnare §i al procesului-verbal (...)
(4) Mentiunile din procesul-verbal privitoare la faptele constatate
personal de cel care I-a intocmit nu pot fi combatute decdt prin procedura
inscrierii in fals.”.

De asemenea, mentionam ci solutia legislativa prevazuta de actualul
art. 163 alin. (5) din Codul de procedura civild era consacrata si de Vechiul
Cod de procedurd civild, care, la art. 100 alin. (4), stabilea c& procesul-
verbal Incheiat de cel insércinat cu Tnménarea actului de proceduri face
dovad& pén4 la Inscrierea in fals cu privire la faptele constatate personal de
cel care I-a incheiat. De altfel, prevederile art. 100 alin. (4) din Vechiul Cod
de procedurd civild au facut si obiectul controlului instantei noastre de
" contencios constitutional, inclusiv sub aspectul conformitatii cu exigentele
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la apérare.
Astfel, prin Decizia nr. 109/2013!, Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele:

”Potrivit art. 100 alin. 4 din Codul de procedurd civild din 1865,
procesul-verbal incheiat de cel insdrcinat cu inmdnarea actului de
procedurd dobdndeste fortd probantd si face dovadd pdnd la inscrierea in
fals cu privire la faptele constatate personal de cel care I-a incheiat. Actul
este incheiat de cel insdrcinat cu inmdnarea actului de procedurd in

! ... referitoare la exceptia de neconstituionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. 4 din Codul de procedurd civild din
1863, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 20 mai 2013.
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exercitarea competentelor sale prevazute de lege, in numele autoritdtii
publice.

Instituirea forfei probante nu este de naturd a aduce atingere
principiilor constitutionale ate accesului liber la justitie §i dreptului la un
proces echitabil ori dreptului la apdrare, iar Curtea observa cd dispozitiile
cuprinse in art. 100 alin. 4 din Codul de procedurd civild din 1865
reprezintd norme procedurale care tin de optiunea legiuitorului, exercitatd
in conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia
“Competenta instantelor judecdtoresti §i procedura de judecatd sunt
prevdzute numai prin lege”.

In ceea ce priveste critica autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
referitoare la faptul cd prin conferirea unui caracter probator superior
unui act incheiat de un agent al statului se incalca art. 1 alin. (3) din
Constitutie, Curtea refine cd agentii procedurali care indeplinesc
procedura de comunicare a citatiei sau a altor acte de procedurd nu
infdptuiesc justifia, ci urmdresc respectarea §i indeplinirea formelor de
procedurd prevazute de lege, activitate conexd acesteia. Astfel, exigenta
unui proces echitabil implica, intre altele, si efectuarea actelor de
procedurd intr-un mod care sd facd posibild desfasurarea normald a
procesului, fard intreruperi §i amdndri de naturd sd intdrzie in mod
pagubitor stabilirea pe cale judiciard a situatiei drepturilor subiective
disputate de parti.

Mai mult, Curtea constatd ca art. 86 din Codul de procedurad civild
din 1865 calificd pentru comunicarea actelor de procedurd, ca reguld
generald, doar agentii procedurali sau alti salariati ai instantei emitente
ori celei in circumscriptia cdreia se aflii cel cdruia i se comunicd actul. In
concluzie, numai persoane aflate in raport de muncd cu instanfa pot
indeplini procedura de comunmicare, acestia actiondnd in numele
autoritdtii publice respective. Exceptia de la aceastd reguld este prevdzutd
de alin. 3 al art. 86 din Codul de procedura civila din 1865, care prevede
modalitatea comunicadrii prin pogtd cu scrisoare recomandatd atunci cand
nu este posibild comunicarea actelor prin inmdnarea lor cdtre destinatar
sau prin alte mijloace; §i in acest caz se actioneazd in numele §i pe seama
autoritdfii publice”.

3. Invederim, si cu aceastd ocazie, imperativul realizirii unei
interventii sistematizate asupra reglementérilor fundamentale, cum este
cazul si al Codului de procedura civild, sens in care mentionam ca, la data
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formulérii prezentului punct de vedere, se afld in dezbatere parlamentara
si alte initiative legislative parlamentare vizand modificarea si completarea
acestui act normativ, care propun, Intocmai ca initiativa legislativa
analizatd prin prezentul punct de vedere, mai degrabd modificéri si
completiri punctuale, fiind de dorit ca interventiile legislative asupra
acestei reglementari fundamentale sd nu fie realizate prin demersuri
succesive, de micd amploare si apropiate In timp, aceasta din perspectiva
impactului lor - pe multiple planuri - asupra realizarii actului de justitie.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului






